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Obbiettività dell’informazione: il dibattito teorico 
e le trasformazioni della società italiana 


di Umberto Eco 


Nell’autunno 1969 si è svolta, iniziata dall’« Espresso », 
una polemica sull’obbiettività giornalistica che ha a poco 
a poco coinvolto tutta la stampa italiana. Vi presero parte 
Piero Ottone (allora direttore del « Secolo XIX »), Indro 
Montanelli, Eugenio Scalfari, Giorgio Bocca, l’intera reda¬ 
zione dell’« Espresso » che vi dedicò un vasto dibattito, 
praticamente tutti i gio rnali , 

Il punto di partenza era stato dato da una mia inchiesta 
pubblicata sull’« Espresso » (« Il lavaggio dei lettori ») che 
tra l’altro si originava dal lavoro compiuto nei mesi prece¬ 
denti con Marino Livolsi e Renato Capecchi per una in¬ 
chiesta sulla situazione della stampa italiana, poi apparsa 
come ha stampa quotidiana in Italia, Bompiani. 
L’osservazione che aveva scatenato il dibattito era che l’ob- 
biettività giornalistica era un mito (o un dato di falsa co¬ 
scienza) perché un giornale fa interpretazione non solo quan¬ 
do mescola commento e notizia, ma anche quando sceglie 
come impaginare l’articolo, come titolarlo, come corredarlo 
di fotografie, come metterlo in connessione con un altro 
articolo che parla di un altro fatto; e soprattutto un gior¬ 
nale fa interpretazione quando decide quali notizie dare. 

Se pure questa osservazione fu fieramente contestata da Pie¬ 
ro Ottone, difensore di una, nozione « anglosassone » di ob¬ 
biettività, non filosofica-ma empirica, di cui diremo dopo 
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— stupisce oggi vedere come il dibattito cogliesse impre- j 
parata l’opinione pubblica italiana. Almeno così è testimo¬ 
niato dalla polemica che si diffuse su yarie pubblicazioni, 
della cui temperatura eccitata bastino a dar fede due brevi 
citazioni: 

« argomento di grandissimo interesse... che permette di por¬ 
tare avanti una discussione su una questione che forse sino 
a qualche anno fa sembrava addirittura inesistente nei pae¬ 
si democratici... » (Di Cotroneo su « Nord Sud »). « Una 
civile polemica ...offre finalmente alla pubblica discussione 
imo dei tabu della stampa di informazione, per distinguer¬ 
la da quella di partito o di regime: l’obbiettività » (Gior¬ 
gio Bocca su « Il Giorno »). 

Perché scoppiava allora in Italia il dibattito sull’obbietti- 
vità? La discussione era, come si ama sempre credere con 
un pizzico di masochismo nazionale, in ritardo sugli altri 
paesi? 

Rispondiamo subito che non era affatto in ritardo. La stam¬ 
pa anglosassone, celebrata per la sua obbiettività, di fatto 
raramente si interroga sulle condizioni del proprio essere 
obbiettiva, si attiene ad alcuni principi di moralità profes¬ 
sionale, ma non filosofa su se stessa. La discussione italiana 
non era in ritardo, ma neppure scoppiava allora per caso. 
Diciamo che stavano per avvenire alcune cose nel costume 
culturale italiano e nella storia della stampa italiana (cose 
che chiameremo « i mutamenti degli anni Settanta ») e che 
queste cose avvenivano perché, tra le profonde trasforma¬ 
zioni che si stavano verificando nel costume nazionale (non 
dimentichiamoci che siamo a un anno dopo il Sessantotto) 
scoppiava finalmente il bubbone di una stampa tra le meno 
lette del mondo, carica di storia anche illustre, ma carica 
anche di difetti vistosi, oscurità, di linguaggio, elitismo, di¬ 
sinvoltura nella scelta e nell’esclusione delle notizie, rispet¬ 
to eccessivo delle istanze della proprietà. 

Rispetto a questa situazione il dibattito sull’obbiettività as¬ 
sumeva un tono ambiguo dato che vi parevano aver ra¬ 


gione tutti i contendenti. Infatti riducendolo a due affer¬ 
mazioni apparentemente contrastanti 

I L’obbiettività è una illusione 

II Si può essere obbiettivi 

bisogna dire oggi (con il senno di poi) che sostenere l’in- 
sostenibilità del concetto di obbiettività era valido argo¬ 
mento teorico e critico da opporre, poniamo, al « Times » 
di Londra o al « New York Times »; ma sostenere che si 
può essere più obbiettivi era un programma minimo che 
bisognava proporre alla stampa italiana. 

Diciamo allora che l’asserzione I era vera se « obbiettivi¬ 
tà » veniva intesa come nozione teorica, ma l’asserzione II 
diventava vera se l’obbiettività veniva invocata come crite¬ 
rio empirico. 

Allora io polemizzavo con Ottone sostenitore dell’obbiet- 
tività e sono ancora pronto a polemizzare con lui e a soste¬ 
nere che il « Corriere » non è stato affatto obbiettivo ma 
ha cercato di riflettere in modo battagliero le trasformazio¬ 
ni della società italiana degli anni Settanta. Però devo am¬ 
mettere che era piu obbiettivo dei « Corrieri » precedenti. 
Possiamo allora dire che accanto al limite « alto » (irrag¬ 
giungibile) della obbiettività, esiste un limite « basso », fon¬ 
dato sul ragionevole compromesso. E non posso che ripren¬ 
dere un esempio che Ottone allora dava in un editoriale del 
«Secolo XIX» (10-8-69): «prendiamo il caso del «New 
York Times »: i suoi commenti mostrano simpatia per una 
sinistra moderata, quale è stata personificata dai fratelli 
Kennedy, ma quando il senatore Edward Kennedy ha avu¬ 
to l’incidente d’auto in circostanze sospette, esso non ha 
esitato a scavare, spietato, nella vicenda... citando fatti e 
dichiarazioni con scientifica freddezza, senza un commento 
né una valutazione personale ». 

Sarei tentato di rinfocolare la polemica dicendo che cono¬ 
sciamo abbastanza la scientifica freddezza dei giornali an¬ 
glosassoni, che consiste nel dare anche valutazioni metten- 
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dole tra virgolette e attribuendole a una data fonte, e i] 
problema è sempre di sapere perché si è scelta quella e noe 
altra fonte. Ma in definitiva concordo, c’è un limite basse 
dell’obbiettività che .consiste nel separare notizia e com 
mento; nel dare almeno quelle notizie che circolano via 
agenzia; nel chiarire se su una notizia vi sonò valutazioni 
contrastanti; nel .non cestinare le notizie che appaiono sco¬ 
mode; nell’ospitare sul giornale, almeno per i fatti piu vi¬ 
stosi, commenti che non concordino con la linea del gior¬ 
nale; nell’aver il coraggio di appaiare due commenti anti¬ 
tetici per dare la temperatura di una controversia, eccetera 
eccetera. Tutti criteri empirici, che non tolgono al giornale 
la sua natura di messaggio complessivamente dipendente 
da una determinata visione del mondo, ma che almeno 
permettono al lettore di sospettare che visioni del mondo 
ci siano, e siano più di una. 

Se continuo a parlare di giornali è perché a quella data il 
dibattito era svolto dai giornali e intorno ai giornali; l’in¬ 
formazione televisiva viveva ancora il proprio medio evo 
e le varie forme di informazione alternativa erano ai loro ] 
primi vagiti. Ma di qui in avanti il problema si allarga a j 
tutti i canali di informazione, per cui d’ora in poi non par- j 
leremo di giornali o di tv, ma in generale di media (e non 
mi si accusi di anglicismo perché si dà il caso che si tratti 
di un latinismo, sia pure adattato, e quindi possiamo ri¬ 
prendercelo). 

Accettiamo dunque l’accezione bassa di obbiettività. Aperta 
a critiche concrete momento per momento e quindi non 
incommensurabile all’accezione alta, che ne costituisce l’idea¬ 
le impossibile, e dunque il parametro critico - soggetta a 
transazione politica (si è più o meno obbiettivi a seconda 
del momento, del problema, delle aspettative del pubbli¬ 
co...). E diciamo che negli anni Settanta i media hanno rea¬ 
lizzato ima obbiettività bassa più soddisfacente di quanto 
non fosse negli anni Cinquanta o Sessanta. 

Evoluzione naturale? No, affatto, risultato di una pressio¬ 
ne multipla che potremmo analizzare in quattro componen- 
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tìl la pressione di massa, la concorrenza della informazione 
Alternativa, la presa di coscienza dei giornalisti, la più in¬ 
tensa produzione di fatti-notizia (di cui parleremo dopo). 

La pressione di massa La società italiana degli anni Set¬ 
tanta, anche in un periodo di straordinaria tensione e di 
tentativi eversivi in chiave reazionaria, ha visto una im¬ 
pressionante crescita di partecipazione popolare e una inim¬ 
maginabile trasformazione del costume. In questa sede non 
cerchiamo di fare un discorso politico sulle trasformazioni 
della società italiana e quindi basterà citare dei fatti che 
sono presenti allo spirito di ciascuno: le lotte studentesche 
e operaie, il referendum vittorioso sul divorziò, la crescita 
dei partiti della sinistra sia come forza elettorale reale sia 
come forza di pressione (persino le attuali osservazioni iro¬ 
niche sul sinistrese come moda testimoniano una trasfor¬ 
mazione di linguaggio che rivela una diversa attenzione ai 
grandi temi storici del marxismo, anche se filtrati attra¬ 
verso i più vari birignao settoriali). In un paese dove tran¬ 
quille casalinghe prima hanno deciso che non hanno biso¬ 
gno di sentirsi difese dalla, indissolubilità del matrimonio 
e poi hanno deciso attraverso lotte di quartiere di fare l’au- 
toriduzione delle bollette telefoniche, si concordi o no con 
queste forme di lotta, si deve ammettere che si è profilata 
nel corso di questo decennio ima udienza molto più esi¬ 
gente nei confronti degli stessi media; i media hanno do¬ 
vuto rendere conto a questa udienza. Dalle lotte sindacali, 
dalle lotte delle donne, dalle lotte degli studenti che hanno 
portato, per esempio, in un panorama di riforme scolasti¬ 
che continuamente rimandate, almeno al decreto ministe¬ 
riale e alla pratica reale della lettura del quotidiano nelle 
scuole (se non in tutte almeno in molte) è nato un pubbli¬ 
co più esigente. I media hanno dovuto rendere conto a 
questo pubblico. Un sintomo, se volete, che vale quel che 
vale: sino agli anni Settanta coloro che scrivevano ai gior¬ 
nali erano pazzi o grafomani (e chi riceveva queste lettere 
si lamentava col solito rimando alla civiltà anglosassone 
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dove la gente scrive al giornale per esprimere un’opinione); 
Ebbene, la qualità delle lettere ai giornali in questo decen¬ 
nio è sensibilmente migliorata: c’è un pubblico che usa il 
giornale per fare sentire un’opinione. Sarà poco, ma come 
sintomo di civiltà è molto. Anche le lettere a « Lotta Con¬ 
tinua » vanno viste in questa prospettiva: un tempo le let¬ 
tere al giornale sui propri fatti privati le scriveva solo il j 
lettore, e piu spesso la lettrice, della presse du coeur. Inu-I 
tile ironizzare sulla nuova presse du coeur proletaria o 
pseudoproletaria; spesso sarà anche questo, ma piu spesso: 
ancora è l’indice di un diverso rapporto tra il lettore e la 
stampa non sentimentale, che viene sentita come luogo di 
legittima espressione dei propri problemi. 

Non ultimo elemento di questa presenza popolare, il feno¬ 
meno delle 150 ore e la crescita di un nuovo pubblico por¬ 
tatore di nuove richieste. 

La concorrenza dell’informazione alternativa A costo di 
fare il discorso sbagliato nel posto sbagliato (ma so che 
questo vuole essere il posto giusto e lo diventa nel mo¬ 
mento in cui io dico quello che sto dicendo) tutti debbo¬ 
no essere grati all azione pionieristica compiuta dai giornali 
detti gruppuscolari primo fra tutti, se non altro storica¬ 
mente, il « Manifesto » — e dietro ad essi la pletora dei 
foglietti, volantini, tazebao di controinformazione 
sino, ultime arrivate, ma protagoniste di un mutamento di 
cui non avvertiamo ancora tutta la portata (positiva e ne¬ 
gativa) le radio indipendenti. Queste iniziative hanno posto 
violentemente i media di fronte all’esistenza di altri canali 
di informazione che davano spesso notizie alla portata di 
tutti, recate dai bollettini delle agenzie di stampa, ma che 
i grandi giornali filtravano e lasciavano cadere. Amici della 
stampa dei partiti di sinistra che siete oggi in sala, sarete 
pronti a. dirmi che prima ancora della nascita dei giornali 
autogestiti è stata la stampa comunista e socialista, sin dagl i 
anni bui di Sceiba e delle persecuzioni degli operai, a dire le 
cose che la stampa indipendente non diceva, a rivelare i 
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| conflitti di lavoro, gli omicidi bianchi, a dar voce alle mas- 
} ne. E sarebbe profondamente ingiusto negarlo. Ma sareb- 
ì bc profondamente ingiusto e trionfalistico non ammettere 
che in periodi bui in cui la stampa indipendente era stam¬ 
pa di regime molto piu di quanto non lo sia oggi, ed era 
Stampa settaria (per non parlare della televisione bianca ed 
esclusivamente bianca - che nel 1955 puniva un redattore 
per aver citato su una rivolta di disoccupati la voce del- 
l’« Osservatore Romano » che ne aveva tentato una inter¬ 
pretazione « sociale »), anche la stampa di sinistra era stata 
Spinta su posizioni altrettanto settarie, per comprensibile 
difesa. E a questo punto, il rapporto rimanendo fatalmente 
avvelenato, l’udienza dei media si era divisa tra coloro che 
credevano all’« Unità » e coloro, che credevano al « Cor¬ 
riere » o alla « Stampa ». Nessuna mediazione possibile (se 
non da parte della stampa liberale e « laica », che so, il 
« Mondo » di Pannunzio, o l’« Espresso » di Benedetti, ma 
n livello di élites). 

La nascita dei giornali detti « alternativi » (insieme con 
l’immissione nei grandi giornali di ogni colore delle leve 
sessantottesche) ha messo l’industria dell’informazione di 
fronte a un fatto insormontabile: anche se tu non parli 
qualcun altro parlerà al posto tuo e prima o poi .raggiun¬ 
gerà anche la tua udienza. Prima era solo l’« Unità » o 
l’« Avanti! » (ed erano, lo sappiamo, bollati come « trina- 
riciuti »). Ora è legione. La stampa indipendente ha dovu¬ 
to correggere il tiro. E sarebbe singolare seguire i sottili 
cambiamenti lessicali per cui quella vertenza sindacale che " 
negli anni Cinquanta non era citata se non dai giornali dei 
partiti di sinistra, e che negli anni Sessanta veniva designa¬ 
ta come « sciopero », con tutte le connotazioni negative che 
il termine comportava, negli anni Settanta comincia a es¬ 
sere presentata persino sui massimi fogli indipendenti co¬ 
me « Lotta sindacale ». Intorno premeva da un lato la cre¬ 
scita di potere contrattuale da .parte dei sindacati, e la cre¬ 
scita dei partiti della sinistra, ma premeva anche il vocife¬ 
rare forse diseguale ma coinvolgente della controinforma- 


21 








zione. E questa è storia. I inedia in Italia sono stati rifoS 
mati dalla moltiplicazione dei canali. E questo al di là 
ogni valutazione politica sui singoli canali alternativi. 1 
Infine: la nuova pratica della critica all’informazione, con 
dotta in seminari, gruppi di lavoro, scuole delle 150 ore 
volantinaggio di quartiere... La società italiana ha imparate 
a criticare l’informazione. > . ; 

La presa di coscienza dei giornalisti Su questo vi sarebbe 
molto da dire, ma la relazione di Giovanni Panozzo è de 
dicata esclusivamente a questo argomento, e il tempo, oltre 
che il rispetto delle competenze, mi induce a'rilanciare i 
lui la palla. Basti notare che abbiamo assistito in Italia in 
questo decennio a un fenomeno che non trova riscontro in 
altri paesi. E anche quando l’opposizione di un comitato di 
redazione è parsa fuori tempo o velleitaria, essa ha sempre 
avuto la funzione di rendere chiaro al pubblico che un gior¬ 
nale (o un telegiornale) non è il luogo monolitico dove unat 

sola volontà amministra una sola verità. } 

ì 

La produzione dei fatti-notizia Su questo mi intratterrò 
piu a lungo perché qui stiamo toccando un problema matu¬ 
rato solo in questi ultimi tempi ma che coinvolge l’intera 
filosofia (o ideologia) del giornalismo e della notizia. Lo 
sviluppo di que'sta forma di intervento, di questa forma di 
controllo dell’opinione pubblica sulla stessa amministrazio¬ 
ne dei canali di notizia, ci pone oggi in una situazione 
drammatica e apparentemente irresolubile. Ma sbaglierem¬ 
mo se considerassimo le conseguenze estreme di questo fe¬ 
nomeno come l’argomento che discredita ima crescita e il 
profilarsi di pratiche d’intervento politico che erano presen¬ 
ti sin dalla nascita delle prime gazzette. Oggi molti nodi 
vengono al pettine, è vero, e ci inducono a rivedere molte 
idee - e ciascuno di noi preferirebbe non trovarsi di fronte 
al problema quale ora si pone - ma il problema esisteva 
da prima ed occorre affrontarlo. 

Il bonzo vietnamita che si cosparge di benzina, il giovane 
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[Americano che brucia pubblicamente la cartolina precetto, 
11 radicale che digiuna - tutti eredi spirituali del primo ge¬ 
lilo che intuì le possibilità date da ima società delle comu¬ 
nicazioni, e cioè il Mahatma Gandhi - sono staff tra i pri¬ 
lli! a praticare una attività che, parafrasando Sraffa, possia¬ 
mo chiamare « produzione di messaggi per mezzo di mes- 
gnggi ». Uccidersi, digiunare, esporsi alla condanna per ri¬ 
fiuto della leva senza che nessuno'lo venga a sapere è un 
gesto inutile. Il gesto diventa utile proprio perché se ne 
parla, e diventa non un gesto materiale (la mia morte, il 
mio digiuno) ma un gesto simbolico che parla d’altro (le 
ragioni per cui muoio, digiuno, brucio la cartolina). 

Sino dalla nascita dei grandi circuiti di informazione, gesto 
simbolico e trasmissione della notizia sono diventati fratelli 
gemelli: l’industria della notizia ha bisogno di gesti ecce¬ 
zionali e li pubblicizza, e i produttori di gesti eccezionali 
hanno bisogno dell’industria della notizia che dia senso alla 
loro azione. Ho fatto l’esempio di gesti violenti e di gesti 
non violenti, proprio per dire che il fenomeno è più dif¬ 
fuso di quanto non si pensi. Basti considerare cosa fa un 
uomo politico quando dà clamorosamente le dimissioni. 
Non dà le dimissioni perché vuole smettere di lavorare 
(magari vuole ricominciare subito dopo e a condizioni mi¬ 
gliori), ma le dà affinché il suo gesto diventi notizia. 
Appartengono a questa categoria di gesti-messaggio quello 
della divetta che si spoglia a Cannes, del divo che schiaffeg¬ 
gia il fotografo e persino (in ima società primitiva dai cir¬ 
cuiti comunicativi ridotti) il gesto del fidanzato respinto dai 
genitori che rapisce la ragazza, in modo che, dopo che tutti 
hanno saputo che essa non è più illibata, il matrimonio 
diventi indispensabile. La tecnica di produzione di notizie 
per mezzo di fatti-messaggio è molto antica: solo che negli 
ultimi tempi essa è cresciuta di pari passo con la crescita 
delle tecniche di informazione. 

Notiamo che i partiti di massa sono stati tra i primi a in- 
trawedere le possibilità insite nella tecnica di produzione 
di fatti simbolici. Manifestazioni, cortei, talora gli stessi 
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scioperi, altro non erano che fatti organizzati e prodotti.’ 
solo perche esisteva il circuito dei media capace di magnifi¬ 
carli. Produrre fatti destinati a diventare notizia (si pensi 
alle manifestazioni londinesi delle suffragette a inizio se¬ 
colo) era l’unico modo con cui gli esclusi dal controllo dei 
media potevano accedere ai media. 

Se oggi ci troviamo di fronte a chi, per far passare i propri 
comunicati, uccide essere umani, non dobbiamo dimentica¬ 
re che la tecnica dell’atto simbolico esemplare che coinvol¬ 
ge i media è ima tecnicà giusta e democratica che va difesa 
(e soprattutto va difesa contro chi, portandola a livelli in¬ 
sostenibili, l’awelena e la disonora). Marco Palmella, si ap¬ 
provino o meno le sue posizioni, ha il diritto democratico 
di digiunare perché i media ne parlino (né digiunerebbe se 
non esistessero i media, in tal caso la sua non sarebbe una 
operazione politica ina una operazione dietetica). Se oggi 
qualcuno invece di digiunare, o di occupare ima piazza con 
bandiere, e cartelli, o persino di occupare una fabbrica, uc¬ 
cide altri esseri umani, costui non si batte contro il potere 
di vertice, lo stato o i « nemici del popolo », ma si batte 
contro il popolo che aveva trovato una tecnica per potersi 
imporre ai media, da chiunque fossero controllati — e spin¬ 
gendo i media a farneticazioni di censura totale li respinge 
in quella zona di silenzio in cui per anni, decenni, secoli, 
le voci del potere non parlavano mai la parola delle clas¬ 
si soggette. 

In ogni caso nessuno, di fronte alla produzione di fatti- 
notizia, per cruenti che siano) può ormai parlare in termini 
di ritorno alla censura. 

Il ritmo esponenziale di questa crescita rende inefficaci i 
tentativi di neutralizzarla col silenzio. Chi dice che non bi¬ 
sogna piu dare certe notizie su fatti prodotti proprio per¬ 
ché se ne parli, ragiona ancora in termici arcaici. 

Cerchiamo di distinguere nettamente il problema politico¬ 
morale da quello tecnico. Ogni volta che si pubblica la 
notizia di un suicidio si può presumere che qualcun altro 
si suicidi per emulazione; ogni volta che si pubblica la no¬ 
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tizia che un gruppo di tifosi ha invaso il campo si dà una 
buona idea a un altro gruppo di tifosi. È una storia vec¬ 
chia. Il fascismo proibiva ai giornali di pubblicare le noti¬ 
zie dei suicidi, e per vent’anni in Italia sembrava che piu 
nessuno si uccidesse. Non so quanto questa pratica abbia ef¬ 
fettivamente ridotto il numero dei suicidi, so che una so¬ 
cietà progredita non può tollerarla. E non per astratte ra¬ 
gioni di moralità, ma per ragioni di pubblica utilità. In¬ 
fatti la notizia che cento persone si sono suicidate può pro¬ 
durre altri dieci suicidi da emulazione, ma fornisce mate¬ 
riale di riflessione a genitori, psichiatri, amici di potenziali 
suicidi, e concorre a rendere possibile un controllo .del fe¬ 
nomeno, delle sue cause, delle sue modalità piu consuete. 
Parlarne è un rischio che si deve correre. Al massimo una 
stampa responsabile deve parlarne in modo freddo, senza 
romantizzare la faccenda: e questa è la differenza tra stam¬ 
pa d’informazione e stampa scandalistica. 

Questo ragionamento era l’unico che tenesse sino a qual¬ 
che decennio fa, ma oggi si arricchisce di una nuova rifles¬ 
sione. L’informazione non è più un flusso gestito dall’alto 
e da un unico centro di potere: è una rete diffusa, con 
informazioni ufficiali, 1 informazioni di parte, attività di con¬ 
troinformazione e così via. Una notizia taciuta da un gior¬ 
nale viene riverberata da una radio indipendente, taciuta 
dalla radio viene veicolata da volantini, manifesti, scritte 
murali, tam tam, verbale. Questa è stata una grande, con¬ 
quista democratica, i canali di informazione si controllano 
a vicenda. Ma allora invocare il silenzio e la censura su cer¬ 
te notizie diventa, oltre che immorale, tecnicamente im¬ 
possibile. Vi si aggiunga inoltre una inevitabile tendenza 
al profitto da parte degli organi d’informazione, p'er cui 
nessuna considerazione, d’ordine mistico o politico potreb¬ 
be trattenere un giornale o una stazione televisiva dal dare 
notizia, che so, di un aereo dirottato - per timore che la 
concorrenza la dia e venda più copie. 

Quest’ultima considerazione ci conduce a dire inoltre che 
la produzione di messaggi per mezzo di messaggi è figlia 
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naturale di un sistema competitivo fondato sul profitto. 1 
Tutto questo pone oggi seri problemi alla stampa e allei 
telecomunicazioni: se un terrorista' rapisce un uomo poli-j 
tico proprio perché tutti vengano a conoscenza delle sue 
posizioni, cosa si fa? Si pubblicano' i suoi volantini (e sii 
fa quindi il suo gioco), o non si pubblicano, e si fa ancorai 
il suo gioco perché si dimostra, quello che egli vuol di¬ 
mostrare, che non esiste libertà di stampa - dato che la, 
notizia arriverà ugualmente a tutti per qualche via alter-! 
nativa. 

A questo punto l’industria dell’informazione si accorge di 
quanto fragile fosse la sua ideologia tradizionale. Essa si 
reggeva e si regge ancora sull’idea che esiste una fonte 
delle notizie, che è data dalla realtà indipendente; poi l’in¬ 
formazione, che è il servo fedele della realtà obbiettiva, tra¬ 
sforma i fatti, che accadono alla fonte, in messaggi e li di¬ 
stribuisce ai destinatari. Ora ci si accorge che la fonte non 
è fatta di realtà obbiettiva indipendente: essa è già sempre 
fatta di altri messaggi. Raramente il giornalista che scrive 
« bambino investito da bicicletta » racconta un fatto. Di so¬ 
lito racconta delle testimonianze (messaggi precedenti) su 
un fatto presunto. Solo che lo fa convinto di raccontare 
fatti e cerca di convincerne i suoi destinatari. Oggi ci ac¬ 
corgiamo che addirittura qualcuno può investire o fingere 
di investire il bambino affinché il fatto (prodotto come mes¬ 
saggio) produca un altro messaggio, e l’intera ideologia del¬ 
la notizia entra in crisi. 

Ma il fatto che entri in crisi oggi non significa che solo 
oggi avvenga qualcosa. £ che solo oggi ci accorgiamo che 
è avvenuto da tempo qualcosa. Cerchiamo di riflettere. 
Cos’era la bomba lanciata su Hiros him a? Il tentativo di 
ammazzare duecentomila giapponesi quando già il Giap¬ 
pone era sull’orlo della resa? Certamente no. Era un fatto 
che contava per la notizia che diventava: messaggio degli 
Stati Uniti al loro prossimo avversario, l’Unione Sovietica. 
E cos’è oggi il deposito di bombe nucleari coltivato da am¬ 
bo le potenze in lotta (per trascurare detentori minori)? 
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Queste bombe saranno tanto più efficaci in quanto non 
scoppieranno, ma resteranno lì a dire agli altri « io potrei 
scoppiare ». Si producono bombe nucleari perché l’avver¬ 
sario sappia che ci sono, guai a tenerle segrete: la funzione 
dei servizi segreti è quella di fare sapere al nemico quel 
che si vuole che sappia. 

Nasce quasi il dubbio che l’intera organizzazione dell’uni¬ 
verso oggi non sia altro che una conferenza stampa, così 
come un tempo il vescovo Berkeley asseriva che l’intera 
organizzazione del mondo, di per sé non esistente material¬ 
mente, altro non fosse che un insieme di segni che Dio tra¬ 
smetteva all’uomo. La produzione di notizie per mezzo di 
notizie ha prodotto una situazione .di idealismo oggettivo. 
È compito di partiti che si dicono materialisti sapere rico¬ 
noscere questo nuovo statuto dei rapporti materiali. Ci può 
essere un limite oltre il quale la fiducia che esistano solo 
cose che si toccano costituisce l’estremo della perversione 
idealistica. 

Acquistare coscienza del fenomeno significa ora gestire la 
notizia in modo diverso. Implica anzitutto una decisione 
esplicita che concerne l’ideologia della obbiettività e della 
completezza dell’informazione. Bisognerebbe assumere, pa¬ 
radossalmente, che non esistono più « fatti ». La verità è 
che il numero dei « fatti » è molto ridotto. Se domani 
nevica è un fatto, se un treno deraglia per-incidente è un 
fatto, se un capo di stato muore d’infarto è un fatto (alme¬ 
no tanto quanto sono fatti per le scienze fisiche). Ma poi 
ci sono eventi che hanno alla base un fatto fisico indiscuti¬ 
bile (gli Israeliani bombardano il Libano, gli studènti han¬ 
no organizzato un corteo) ma che sono chiaramente prodot¬ 
ti per « fare notizia ». Su questi la stampa non può più 
gingillarsi nell’utopia dell’oggettività. Tanto lo sappiamo 
che, anche a riferirli come « fatti puri », basterà dire che 
al corteo c’erano diecimila e non ventimila persone, o non 
chiarire a sufficienza a quanti chilometri dalla frontiera è av¬ 
venuto il bombardamento, perché il fatto muti la sua por¬ 
tata simbolica. 
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Su questi presunti fatti la stampa deve avere il 
di dicliiarare che sta facendo qualcosa di piu per 
notizia: prende parte, ne cerca le motivazioni, le 
svela, interpreta il valore simbolico di qualcosa prodotti 
come atto di comunicazione sin dall’origine. 1 

Adesso nasce il problema di come fare quando qualcuna 
produce fatti a ripetizione per obbligare i canali d’informJ 
zione a fare un gioco insostenibile. Visto che di censura 
non si può ragionevolmente parlare, rimangono due vie. C| 
sono fatti minori e ripetitivi (occupazioni, scontri di piazl 
za) che vanno resi noti per quel che sono: comunicali 
stampa. I titoloni scandalizzati, gli interventi moralizzanti! 
i « dove andremo a finire » sono esercizi illeciti che préf 
sentano come « realtà inconcepibile » quello che è già dii 
scorso intenzionale su un’altra realtà. 1 

E poi ci sono fatti troppo gravi, come il rapimento di Moro! 
che non possono essere raccontati in una ideale « cronaca 
dei fatti simbolici ». In questi casi è indubbio che il terrò] 
rista vince il primo round con i canali d’informazione a 
conduce lui il gioco. Alla stampa non rimane che dire i fatti 
e denunciare il gioco. Senza paura che, come è stato sug¬ 
gerito, a pubblicare il volantino delle Brigate Rosse si fac¬ 
cia pubblicità alle loro idee. Certo che lo si fa — non si 
scappa. Ma è il rischio da correre, per poter appunto ren¬ 
dere evidente il gioco che si sta giocando. E per il resto 
ci si fida della maturità del lettore — un elemento che pro¬ 
prio non trascurerei. 

Ecco che di fronte a fenomeni del genere la stessa nozione 
di obbiettività entra in crisi. Di fronte, a un fatto-notizia 
l’obbiettività consiste nell’assumersi la responsabilità di noni 
essere obbiettivi, di palesare la propria posizione. Cosa chef 
si faceva anche con le notizie « tranquille », ma senza dirlo. 
Ma a questo punto stiamo ancora parlando dell’òbbiettività 
della notizia e della completezza dell’informazione? Non 
stiamo forse sfiorando un luogo teorico dove la stessa no¬ 
zione di notizia entra in crisi e la pratica del terrorismo ap¬ 


coraggiq 
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pare la figlia naturale se non legittima dell’ideologia della 
notizia? 

È un’ideologia vecchia, che forse rimonta alla stessa nasci¬ 
la delle gazzette. È notizia ciò che è eccezionale. L’uomo 
che morde il cane, non il cane che morde l’uomo. È vero? 

A pensarci bene questa concezione della notizia sta all’op¬ 
posto di ogni nozione storica e scientifica di fatto signifi¬ 
cativo. In storia e in scienze esatte è significativo ciò che 
b ripetitivo e costante, non ciò che è eccezionale (il quale 
ncmmai conferma la regola). La nozione di evento eccezio¬ 
nale è legata alla nozione di histoire événementielle oggi 
inessa ampiamente in discussione. È indubbio che esistano 
eventi nodali che cambiano il córso degli altri eventi, nella 
Storia come nella vita della natura. La bomba su Hiroshima, 
di terremoto di Acapulco,' la morte di un Papa sono eventi 
nodali di questo tipo (e anche il rapimento di Moro). Ma 
la industria dell’informazione, per pure ragioni di profitto 
b portata a magnificare 'anche eventi minori pur di trovare 
notizie eccezionali e a ripudiare i rapporti sul continuo e 
sul ripetitivo come antigiornalistici. Inoltre la natura stessa 
del mezzo (un giornale ha ogni giorno lo stesso numero di 
pagine sia che sia accaduto o no qualcosa d’interessante) 
Impone all’industria della informazione di creare l’evento 
anche quando non esiste. 

Ora il terrorismo che produce eventi-notizia sfrutta esat¬ 
tamente questa ideologia del mezzo. Mezzi di massa e ter¬ 
rorismo sono in rapporto di stretta dipendenza. Lo sono 
anche quando il mezzo di massa non è retto da ragioni di 
profitto. Se l’« Unità » per avventura rifiutasse di dare al¬ 
tre notizie sensazionali sul caso Moro, perderebbe non solo 
i propri lettori, ma ogni credibilità, perche il pubblico chie¬ 
de alla stampa notizie eccezionali e rifiuterebbe come noti¬ 
zia un rapporto sul modo di conduzione delle scuole speri¬ 
mentali a pieno tempo. 

Eppure uno dei modi per riformulare lo stesso concetto di 
obbiettività passa attraverso una rieducazione del pubblico 
al concetto di notizia. 
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Vorrei indicare come anche per un giornale come l’« Unità > 
e , difficile sottrarsi a questo concetto di notizia. In quest 
giorni il pci ha organizzato un vasto numero di convegni 
sulla violenza e sulla difesa delle istituzioni: a giudicare 
dalle notizie che ho letto, sono decine, forse centinaia 
Eppure questa notizia di un fatto ripetitivo, e costante (e 
quindi quasi « normale ») è stata fatalmente relegata in 
pagine interne, notiziario di partito, mentre le lettere d 
Moro han fatto notizia di prima pagina. Era fatale, certo 
un giornale che pubblicasse solo notizie su fatti costanti 
diventerebbe una sorta di bollettino illeggibile. Eppure bi- 
sogna trovare il modo di interessare i lettori ai grandi fatti 
ripetitivi e collettivi che costituiscono la « norma » (dande 
a tale termine il senso più relativo e transitorio possibile) 
Ci sono ovviamente delle soglie, di carattere psico-neurolo¬ 
gico. il nostro organismo è interessato dai bruschi salti di 
stato, dalle mutazioni di regime avvertibili, la stessa di 
namica delle sensazioni si basa su questo principio. Eppu¬ 
re 1 organismo trova una via di mezzo tra una continua 
situazione di reattività e regimi di abitudine e di percezio¬ 
ne del normale, cosi da avvertire altrettanto significanti sia 
il fatto di provare un dolore improvviso, che quello di re¬ 
spirare con regolarità. La nostra nozione di notizia è an¬ 
cora basata sul privilegio assegnato alla anormalità. È una 
visione ideologica proprio perché parzializzante. Vorrei fa¬ 
re alcuni esempi. Tempo fa ho polemizzato con gli organi 
di stampa perché per dare la temperatura della contesta¬ 
zione nelle scuole medie avevano impaginato in prima pa¬ 
gina, accanto, tre eventi: le vicende del sei garantito al 
Correnti di Milano, una contestazione al Righi di Napoli, 
e alcuni raids di autonomi alla Università di Padova. In¬ 
dubbiamente la storia del Correnti costituiva un caso, de-' 
nunciava una situazione di malessere e agitava soluzioni 
sbagliate. Il raid di Padova era un episodio della contesta¬ 
zione violenta; ma a livello universitario. Il fatto del Ri¬ 
ghi di Napoli era, piu che molti altri casi, un esempio di 
fatto-notizia, un gruppo di studenti aveva avanzato richie¬ 


ste provocatorie per attirare l’attenzione sui propri casi. Im¬ 
paginando i tre fatti con eguale rilievo, i giornali davano 
l’impressione che l’intera scuola media italiana fosse sul¬ 
l’orlo del collasso. È sull’orlo della crisi, certo, anzi dentro 
la crisi: ma ci sono centinaia di scuole medie dove il di¬ 
battito politico è condotto in modo diverso, dove si fa di¬ 
dattica sperimentale, dove si studia. Perché dire che esi¬ 
stono molte di queste scuole non fa notizia? 

Quasi negli stessi giorni il « Corriere » pubblicava un ser¬ 
vizio di terza che raccontava che cosa avviene ogni sabato 
nelle balere e nelle discoteche dell’hinterland milanese.. 
Leggendo quell’articolo, specchio di una emarginazione tra¬ 
gica, storia di vite divise tra catena di montaggio e fughe 
domenicali alla ricerca di un po’ di rumore, un po’ di dro¬ 
ga e una ragazza diversa ogni settimana, si potevano capi¬ 
te molti problemi e fatti che erano stati pubblicizzati o sa¬ 
rebbero stati pubblicizzati in prima pagina. Eppure l’arti¬ 
colo appariva in terza come articolo di varietà, non faceva 
notizia perché non parlava di un fatto emergente , bensì di 
un fatto continuo. 

Perché pensiamo che un rapporto sulla situazione « norma¬ 
le » della domenica del giovane lavoratore milanese non sia 
notizia, e vada relegato nei servizi di colore?. Eppure si 
tratta di qualcosa che ci tocca più da vicino, che è sintomo 
della situazione generale, che influenzerà i fatti di dopodo¬ 
mani, molto piu del fatto che qualcuno abbia svaligiato 
oggi una banca. Ma l’ideologia della notizia lo esclude dal 
rango dei fatti degni di attenzione eccitata. L’ideologia del¬ 
la notizia vuole che si sbatta il morto, o il mostro, in pri¬ 
ma pagina. Non ha educato né il pubblico né il giornalista 
a sbattere il vivo, o il normale, in prima pagina. Infatti 
questa operazione richiede molta più perizia, capacità di 
analisi e capacità di coinvolgimento, diciamo la parola, mol¬ 
ta più professionalità, o almeno una professionalità diver¬ 
sa da quella tradizionale. 

Parlare di riformulazione dell’ideologia della notizia signifi¬ 
ca parlare di un nuovo giornalismo, specie per la stampa, 

zi 


30 







che deve diventare sempre più storiografia dell’istante, u 
me può un giornale parlare del rapimento di Moro esatti 
mente un giorno dopo che le catene radiotelevisive hann 
informato tutta la comunità nazionale? Di solito ne ripari 
come se arrivasse per primo, e il pubblico sta al gioco. M' 
forse non è più questa la sua funzione, anche se un dover 
empirico di « obbiettività » lo obbliga a ripetere sia pur 
a un giorno di distanza (immagino per i sordi e i distratti 
quello di cui l’intero paese parla già da ventiquattr’ore 
Funzione utile anche questa, senza dubbio, ma insufficiente 
Naturalmente questa nuova professionalità, questa riformi] 
lazione della ideologia della notizia, costituisce un termi 
ne ideale, una utopia verso cui tendere. Ma non è ancor! 
strumento per la nostra navigazione quotidiana. Bisognerf 
lavorare in una nuova direzione, ma per intanto cosa si fi 
per essere completi e obbiettivi in un universo in cui uni 
forma degenerata dell’iniziativa privata, con atti violenti 
impone ai media, e ai loro utenti, quello di cui si deve 
parlare? Come si fa per evitare che domani io, per far par] 
lare di me i media, dia fuoco al grattacielo Pirelli? Non è 
una ipotesi assurda: Erostrato ha dato fuoco al tempio d 
Diana ih Efeso per passare alla storia, e ci è passato. 
Soluzione transitoria (o almeno immediatamente ragionevo 
le) sarebbe per l’informazione costituirsi come continuo di 
scorso critico sulle proprie modalità, riflessione sulle condi 
zioni fittizie o reali della oggettività, analisi della notizn 
in quanto tale, riconoscimento esplicito dei casi in cui li 
notizia parla di fatti e di quelli in cui essa parla di altr« 
notizie. La reazione della stampa in queste settimane c 
stata tutto sommato salutare perché ha portato a conoscen¬ 
za di ogni lettore il fatto che le notizie che dava erano 
state determinate in quanto tali da atti violenti, e che in 
fondo la stampa non stava parlando di fatti, ma di mes¬ 
saggi, imposti violentemente. Apparentemente si trattava 
di un pis aller, ma in realtà era forse l’unico modo di essere 
obbiettivi e completi. Completezza non significa dare tutti 
i fatti ma dare tutti i fatti e tutti i commenti, compresi 
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i|lielli che smascherano la falsa natura di fatto di molti fatti 

Apparenti. 

borse, la crisi del fatto (e quindi dell’obbiettività) che stia¬ 
mo vivendo ci porta a trovare l’unico modo di obbiettività 
possibile, la assunzione scoperta, da parte di ogni organo 
il'lnformazione, della propria prospettività e del proprio 
diritto-dovere (finalmente non coperto e occultato) di in¬ 
terpretare i fatti. 


32 


33 




